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Bourgogne-Franche-Comté

COMITE DE SUIVI FEADER de Franche-Comté
22 novembre 2016

UNION EUROPEENNE

Avis du Comité sur des modifications de critéres de sélection d’opérations du
Programme de Développement Rural Régional de Franche-Comté 2014-2020

* Rappel sur les validations de grilles par les précédents Comités :

Le Reglement de Développement Rural prévoit que l'autorité de gestion définisse les critéres de sélection des
dossiers financés pour les opérations qui ne relévent pas du Systeme Intégré de Gestion et de Contrdle
(communément appelées mesures « surface » ou « SIGC ») ni de l'assistance technique.

Ainsi les Comités de suivi précédents ont validé :

»  Comité de suivi des Fonds Européens du 9 octobre 2015 : 20 grilles de sélection relatives aux dispositifs
suivants :

- 3.1A Aide a la certification biologique
- 4.1A Aides a la construction, la rénovation et laménagement des batiments d’élevage : volet
batiment
- 4.1A Aides a la construction, la rénovation et laménagement des batiments d’élevage : volet
effluent
- 4.1B Aides aux investissements en faveur de la performance énergétique des exploitations
agricoles
- 4.1C Aides aux investissements en faveur d'alternatives pour la réduction des intrants
- 4.1D Aides aux investissements en faveur de la mise en place de productions agricoles peu
présentes et 4.2B Aides aux investissements en faveur de la transformation et
commercialisation des produits agricoles
- 4.1E Aides a la réalisation d'aires de lavage et de remplissage des pulvérisateurs (usage
agricole. Porteurs agricoles)
- 4.2A Soutien aux investissements des Industries agroalimentaires
- 4.3A Aides a la réalisation d'aires de lavage des pulvérisateurs (usage agri. Porteurs non
agri).
- 4.3B Infrastructures liées a I'évolution et a I'adaptation de la foresterie
- 6.1 Aide au démarrage d'entreprises pour les jeunes agriculteurs (Dotation aux jeunes
agriculteurs et Préts bonifiés)
- 6.4.B Unité de méthanisation rurale
- 6.4C Aides aux investissements dans des activités non agricoles
- 7.4.A Investissement dans la mise en place, amélioration et développement des services de
base locaux pour la population rurale
- 7.6.B Mise en valeur des espaces pastoraux
- 7.7.A Investissements pour délocalisation d’activités, reconversion de batiments et installations
a proximité de communes rurales
- 8.6B Soutien aux équipements d’exploitation forestiére
- 16.5.A Actions conjointes entreprises a des fins d’adaptation aux changements climatiques ou
d’atténuation de ceux-ci
- 19 Grille de sélection des GAL LEADER
- 19.1A Soutien préparatoire aux stratégies locales de développement



»  Comité de suivi FEADER du 6 avril 2016 : 8 autres grilles de sélection pour les dispositifs suivants :

1.1A : Formation professionnelle et acquisition de compétences

1.2A : Projets de démonstration et actions d'information

4.4B : Aides aux investissements en faveur de la préservation des milieux aquatiques

7.1A : Etablissement et mise a jour des plans de développement des communes dans les zones rurales
8.5A : Amélioration de la valeur environnementale des peuplements forestiers

8.6A : Amélioration de la valeur économique des peuplements forestiers

16.7A : Partenariats/Elaboration et animation de stratégie locale de développement hors forét-bois, non
LEADER

16.8A : Conception de plans de gestion forestiére ou d'instruments équivalents

»  Comité de suivi FEADER du 23 mai 2016 : 8 nouvelles grilles de sélection, pour les dispositifs ci-aprés :

2.1A: Aide a I'obtention de services de conseil
4.3D : Investissements connexes aux aménagements fonciers
6.4A : Aides aux investissements en faveur de I'hébergement touristique
7.6E: Animation des projets environnementaux de territoires, avec une grille pour chaque sous-type
d’'opération :
o projets d'animation de PAEC (Projets AgroEnvironnementaux et Climatiques),
0 projets d’'animation destinés a favoriser les conversions en agriculture biologique,
0 projets relatifs a la constitution de plan de protection d’aires d’'alimentation des captages
16.2A : Projets pilotes et mise en place de nouveaux produits, pratiques, procédures et technologies
dans le secteur agricole
16.7B : Conception de plans de gestion forestiére ou d'instruments équivalents

Le Comité de suivi FEADER du 23 mai 2016 a également adopté une modification de la grille de sélection du
type d’opération 6.4.B (Unité de méthanisation rurale) qui avait été validée en Comité de suivi des Fonds
Européens du 9 octobre 2015.

+ Modifications proposées au présent Comité :

Le présent Comité est sollicité pour donner son avis sur la modification de 5 grilles jointes en annexe.

(0]

Modification des grilles de 3 types d'opérations pour lesquels il avait été constaté que le nombre de
criteres de sélection était insuffisant pour départager les dossiers. La modification en cours du PDRR
prévoit de rajouter des principes de sélection. Les grilles proposées les déclinent en modalités pour
lesquelles des notes sont affectées. Les types d'opération concernés sont les suivants :
= 2.1A Aide a I'obtention de services de conseil
= 7.6E Animation de projets environnementaux de territoires : seules les grilles relatives aux
projets d’animation de PAEC et aux projets d'animation destinés a favoriser les
conversions en agriculture biologique sont concernées
= 16.2A projets pilotes et mise au point de nouveaux produits, pratiques, procédés et
technologies dans le secteur agricole

Modification de la grille du type d’opération 3.1A Aide a la certification biologique conformément a I'ajout
dans le PDRR de la précision pour les exploitations ne possédant pas de SAU

Modification de la grille du type d’opération 6.4B Unités de méthanisation rurale. Cette modification est
induite par des modifications dans le PDR a 2 niveaux :
= Le critere énergétique ne s'appliquera qu'a I'énergie thermique hors chauffage du
digesteur. La formule de calcul et les classes de taux de valorisation doivent donc étre
adaptées et il est proposé de déterminer une classe avec la note 0.
= |'adaptation a la loi sur [lefficacité énergétique permettant d'accepter wun
approvisionnement limité en cultures alimentaires et énergétiques, le critére de sélection
« Part de cultures intermédiaires » sera remplacé par « Part des cultures alimentaires et
énergétiques ». Les classes de taux doivent donc étre revues et il est proposé de
déterminer une classe avec la note 0.



o Modification de la grille 8.6A Amélioration de la valeur économique des peuplements forestiers.

Le type d'opération 8.6.A a été ouvert en 2016 A lissue de I'appel a projet, des évolutions de la grille de
sélection paraissent nécessaires au vu des constats suivants :

certains projets peuvent atteindre la note minimale sur un seul critére, la fertilité pour les
dossiers a caractere collectif

la note minimale exclut des peuplements ou l'intervention est nécessaire (peuplement de
futaie claire sur sols a fertilité moyenne qui atteignent 10 )

les dossiers collectifs seront trés difficiles @ monter mais méritent d'avoir un bonus qui ne
soit pas supérieur aux peuplements ultimes recherchés (taillis) sur les sols les plus fertiles

En conséquence les évolutions suivantes sont proposées :

Type d’opération : Les projets avec un document de gestion en commun seront trés rares
dans la période de programmation et sont donc regroupés avec la catégorie « projet porté
par une structure de regroupement ». La note maximale est abaissée & 2. Les dossiers
collectifs hors structure de regroupement, ou I'engagement de gestion durable dans la
durée est plus aléatoire, sont ajoutés a la catégorie « groupement forestier ou commune
nouvellement créée »

Valeur économique avant projet : La distinction entre taillis et taillis avec réserves est
difficile sur le terrain du fait du passage a la futaie de certains brins de taillis. Les deux
types sont donc regroupés. Par ailleurs pour distinguer les futaies issues de conversion
avec bois d'ceuvre des futaies issues de taillis avec passage a la futaie de brins (par
exemple charme) il est proposé de s’appuyer sur une liste d’'essences objectifs de la futaie
qui sera publiée lors des appels a projets.

Fertilité : L'objectif étant d’aider les dossiers sur des stations potentiellement productives
I'éventail des notes est resserré.



Type d'opération 2.1A Aide a l'obtention de service

Proposition de modification de la grille de sélecti

COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016
s de consell

on validée le 23 mai 2016

Critere de sélection Modalités Points
Ressources en Expérience et compétence des conseillers  *
matiere de - - ——
personnel qualifié Le(s) conseiller(s) proposé(s) pour l'action justifie(nt) d'une 20
et formé expérience solide reconnue dans le domaine dans lequel le conseil
régulierement, est fourni
ﬁxpgr!e,nge dans Le(s) conseiller(s) proposé(s) pour l'action justifie(nt) d'une 10
activiie de , expérience moyenne dans le domaine dans lequel le conseil est
conseil, et fiabilité fourni
Eens %%ﬂgiﬁggfjegmg Le(s) conseiller(s) proposé(s) justifie(nt) d'une expérience faible 0
: dans le domaine dans lequel le conseil est fourni
lesquels le conseil
est fourni Formation des conseillers
Le(s) conseiller(s) proposé(s) pour l'action justifie(nt) d'une 20
formation datant d’'un an ou de moins d'un an dans le domaine dans
lequel le conseil est fourni
Le(s) conseiller(s) proposé(s) pour l'action justifie(nt) d'une 10
formation datant de plus d’un an et moins de 3 ans dans le domaine
dans lequel le conseil est fourni
Le(s) conseiller(s) proposé(s) pour l'action justifie(nt) d'une 0
formation datant de 3 ans ou plus de 3 ans dans le domaine dans
lequel le conseil est fourni
Ampleur-du-censeil— | Ampleur du conseil
Organisation du
Mevaluee au Nombre prévu de personnes bénéficiant de conseil supérieur a 10 20
dépdt de la
demande d’aide
Nombre de bénéficiaires prévus supérieur a 5 et égal ou inférieur a 10
10
Nombre de bénéficiaires prévus inférieur ou égal a 5 0
Restitution du conseil
Restitution écrite individualisée prévue 5
Pas de restitution écrite individualisée prévue 0
Suivi du conseil
Accompagnement et évaluation des bénéficiaires programmée a 5
une échelle de 3 années =
Pas d'accompagnement au-dela de la prestation définie dans le 0

marché




Cohérence et
pertinence des

Adaptation de 'action aux besoins

propositions des Le diagnostic sur Ieguel le projet se fonde est co}mplet et le 5
organismes conseil permet de répondre aux besoins exprimes =
prestataires de_ Il n'y a pas de diagnostic complet sur lequel le projet se fonde 0
conseil = - . - -
—— Triple performance — économique, environnementale e t sociale — de
|'action
Le contenu du projet répond a la triple performance — 5
€conomique, environnementale et sociale =
Le contenu du projet ne répond pas a la triple performance — 0
économique, environnementale et sociale =
Cod0t et partenariat Colt_du projet
Codt journalier du projet inférieur au co(t journalier moyen 10
des projets recus dans I'appel a projet -
Codt journalier du projet supérieur de moins de 50% au co(t 5
journalier moyen des projets recus dans I'appel a projet =
Codt journalier du projet supérieur de 50% ou plus au co(t 0
journalier moyen des projets recus dans l'appel a projet =
Partenariats et collaborations développés sur le pr ojet
Partenariat formalisé 5
Pas de partenariat formalisé 0

* Pour la notation du critére « expérience et compétence des conseillers », seront prises en compte a
la fois I'expérience hors conseil et I'expérience dans le conseil.

Sigle Indicateur Obtention
EC Expérience en conseil du porteur nb d'années cumulées d'expérience de conseil
de projet des différents conseillers du porteur de projet / nb
de conseillers
ET Expérience dans la thématique du | nb d'années cumulées d'expérience dans la
porteur de projet thématique des différents conseillers du porteur
de projet / nb de conseillers
ECm Expérience moyenne des porteurs | (sommes des EC)/(nb de porteurs de projet)
de projet en conseil
ETm Expérience moyenne des porteurs | (sommes des ET)/(nb de porteurs de projet)

de projet dans la thématique

Grille de notation de ce critére :

ET (expérience dans la thématique) EC (expérience en conseil)
Expérience faible inférieure &8 ETm inférieure & ECm
Expérience inférieure & ETm supérieure & ECm
moyenne supérieure & ETm inférieure a ECm

Expérience solide supérieure a ETm

supérieure a ECm




Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a
épuisement des crédits.

Tout projet obtenant une note inférieure ou égale a 30-40 est rejeté méme si les crédits ne sont
pas épuisés.

En cas d'égalité de note entre deux dossiers, le dossier présentant la note totale la plus élevée au
critere de sélection «Ampleur du conseil» sera prioritaire.



COMITE DE SUIVI DES FONDS EUROPEENS du 22 novembre 2016
Type opération 3.1A : Aide a la certification biologique

Proposition de modification de la grille de sélection validée le 9 octobre 2016

Crlltere. de Modalité Points
sélection
Siege de I'exploitation situé dans la zone 50
Localisation de phytosanitaire
I'exploitation Siege de I'exploitation situé hors de la zone 0

phytosanitaire

Part de la surface

agricole utile_* Nombre de points =

Part de la SAU certifiée en bio par rapport a

5 SAU BIO)/(SAU TOT
engagee en la SAU totale de I'exploitation ( 4 )
agriculture x100
biologique

e Pour les exploitations ne possédant pas de SAU, on considére que 100% de
I’exploiation est en conversion

Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement
des crédits.

Tout projet obtenant une note inférieure ou égale a 10 est rejeté méme si les crédits ne sont pas épuisés.



COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016

Type d'opération 6.4B — Unité de méthanisation rurale

Proposition de modification de la grille de sélecti on validée le 23 mai 2016

Critere de sélection Modalité Points
Production de bio-
méthane injectée dans 23
le réseau
> 8065% 5
Valorisation énergetigue-thermique : privilégie la
meilleure valorisation de I'énergie thermique produite. 7560% < Val < 8065% 4
7055% < Val < 7560% 23
6550%< Val < 7055% 10
0a5% 5
Part des cultures intermédiaires-alimentaires ou
énergétigues (hors prairies permanentes et cultures 541510 % 3
intermédiaires a vocation énergétique) dans la production
d’énergie totale la plus réduite possible (pouvoir 153 20.% 2
méthanogéne)
2010342515 % 10
80% de
'approvisionnement
(tonnage) a une 2
distance ® de moins de
10km
.. C . e, 80% de
(tonna(lqe) aune 1
distance™ comprise
entre 10km et 20km
Autres cas de figure 0

@ Distance : la distance est mesurée, par voie terrestre, a I'aide d’'un logiciel de calcul des distances, séparant l'unité
de méthanisation du point d’approvisionnement le plus éloigné.

Les dossiers sont classés par ordre décroissant de note et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement des crédits.

Si égalité de note entre deux dossiers, le dossier a retenir correspond, en premier critére, a celui ayant obtenu la
meilleure note en termes de « valorisation énergétique »,

En cas de nouvelle égalité, le dossier a retenir correspond a celui ayant obtenu la meilleure note en termes de « rayon
d’approvisionnement de proximité ».

Tout dossier obtenant une note inférieure a 4 sera rejeté, méme si les crédits ne sont pas épuisés



Définitions et précisions sur les criteres employés

Valorisation énergétigue-thermique

L'efficacité énergétigue-thermiqgue sera évaluée par l'indicateur dont la formule de calcul est présentée ci-dessous.

Taux d'énergie thermigue valorisée = Energie thermique valorisée hors chauffage du digesteur, des matieres
entrantes et du digestat (électriguechaleurdontprocessbiogaz épure) /

Energie_thermique disponible)primaire-du-biogazproduit

L’énergie thermigue disponible est a différence entre I'énergie thermique totale produite et I'énergie thermique pour le
chauffage du digesteur.

Part des cultures intermeédiaires-alimentaires ou énergétiques

La part des cultures alimentaires ou énergétigues (hors cultures intermédiaires a vocation énergétique) intermédiaires

dans la production d’énergie s'évalue en pourcentage du pouvoir méthanogene, calculé sur la base de la bibliographie
(valeurs et grille Ademe selon le type de matiére entrant). Un échantillonnage peut étre parfois réalisé afin que les
analyses en laboratoires précisent le pouvoir méthanogene de certains déchets particuliers.

Approvisionnement majoritaire de proximité :

Le calcul de I'approvisionnement se fait en tonnage. L'intérét du critére est de favoriser les projets valorisant des
ressources locales.



Proposition de modification de la grille de sélecti

COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016

Type d’'opération 7.6E — Animation des projets envir

on validée le 23 mai 2016

pour les projets d’animation de PAEC

onnementaux de territoire

Critere de sélection Modalité s Points
PAEC en cours de constitution, n'ayant pas encore déposé de 5
candidature

Type de PAEC PAEC porta}n'E sur un terrltOJre ou d_es MAI_ET ont eté 2
contractualisées pour le méme enjeu environnemental
PAEC déja sélectionné ayant déja donné lieu a une campagne 0
de contractualisation MAEC

o Surfaces potentiellement contractualisables* / Surfaces 5

Estimation de agricoles totales du territoire du PAEC = 25%

contractualisation

(fournie au ,d(_apot de la Surfaces potentiellement contractualisables* / Surfaces 0

demande d'aide) agricoles totales du territoire du PAEC < 25%

Opérateur disposant de plus de 0,5 ETP pour I'animation et la
; 5
mise en ceuvre du PAEC

Moyens mis en ceuvre Opérateur disposant entre 0,2 et 0,49 ETP pour I'animation et la >

pour ['animation et la mise en ceuvre du PAEC =

mise en ceuvre du PAEC
Opérateur disposant de moins de 0,2 ETP pour I'animation et la
: 0
mise en ceuvre du PAEC

Projets intégrés Mobilisation d’au moins 1 action complémentaire 5

mobilisant plusieurs

dispositifs du PDR (hors

animation et mesure

surface) Pas de mobilisation d’action complémentaire 0
Projet comportant un partenariat avec au moins 1 opérateur
économique par convention ou dans une structure collective de 5

Projet inscrit dans une partenariat.

démarche de valorisation

gconomique Projet ne comportant pas de partenariat avec un opérateur 0
économique =

*Les surfaces potentiellement contractualisables prennent en compte toutes les MAEC du PAEC.

Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement
des crédits.

Tout projet obtenant une note inférieure a

3-9 est rejeté méme si les crédits ne sont pas épuisés.

En cas d'égalité de note entre deux dossiers, le dossier présentant la note la plus élevée au critére « Type de
PAEC » sera prioritaire.



Proposition de modification de la grille de sélecti

pour les projets d’animation destinés a favoriser

COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016

Type d’opération 7.6.E — Animation des projets envi

ronnementaux de territoire

on validée le 23 mai 2016

les conversions en agriculture biologique

Critere de sélection Modalité s Points
Animation visant majoritairement la conversion d’exploitations
spécialisées en grandes cultures @ cultures pérennes ou 3
maraichage
Productions visées par la Animation visant mag'oritairement la conversion d’exploitations de 2
conversion permettant le polyculture-élevage @
plus fort gain
enwron;ﬁm?n;al (au d Animation visant majoritairement la conversion d’exploitations 1
moment de la demande) spécialisées en élevage @
Animation visant majoritairement la conversion d’exploitations 0
en autres productions
Projet d’animation visant la conversion de plus de 1000 ha par 4
an
Estimation de
contractualisation Projet d’animation visant la conversion d’entre 500 ha et 1000 2
(fournie au dépot de la ha par an, bornes comprises
demande d’aide)
Projet d’animation visant la conversion de moins de 500 ha par 0
an
o Animation réalisée par des conseillers spécialisés a 100% sur 6
ualité de o l'agriculture biologique =
'animation (spécialisation _ _ : : i
des animateurs) Animation réalisée par des conseillers mixtes (agriculture 0
biologique — agriculture conventionnelle) =
Structure ayant vocation de "guichet unique" a destination des 8
candidats a la conversion =
Animation intégrée dans Structure animatrice ayant des conseillers spécialisés sur la
une démarche valorisation économique des productions en bio et/ou sur le 4
structurante développement de la consommation de ces produits
Structure animatrice regroupant des conseillers spécialisés 0
uniguement en production, sur plusieurs filiéres de production =
Projet comportant un partenariat avec au moins 1 opérateur
Projet inscrit dans une économique par convention ou dans une structure collective de 5
démarche de valorisation _ | kartenariat
economique Projet ne comportant pas de partenariat avec un opérateur 0

économique

Wes exploitations spécialisées en grandes cultures doivent répondre aux deux critéres suivants :

- la part minimale de cultures arables dans la surface agricole est fixée a 60 %
- le nombre maximum d'UGB (Unité Gros Bovin) est fixé a 30

@ Les exploitations de polyculture-élevage doivent répondre aux deux critéres suivants :
- la part d’herbe dans la surface agricole doit étre inférieure a 70%
- le nombre minimum d'UGB (Unité Gros Bovin) est fixé a 10




@) | es exploitations spécialisées en élevage doivent répondre aux deux critéres suivants :

- la part minimale d’herbe dans la surface agricole est fixée a 70 %

- le nombre minimum d'UGB (Unité Gros Bovin) est fixé a 10
Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement
des crédits.

Tout projet obtenant une note inférieure a  2-8 est rejeté méme si les crédits ne sont pas épuisés.

En cas d'égalité de note entre deux dossiers, le dossier présentant la note la plus élevée au critéere
« Productions visées par la conversion » sera prioritaire.



COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016

Type d’opération 7.6.E — Animation des projets envi  ronnementaux de territoire

Grille de sélection ayant recu I'avis favorable du Comité du 23 mai 2016 inchangée

pour les projets relatifs a la constitution de pla n de protection d’aires d’alimentation de captages

Critére de sélection Modalit és Points

Projet relatif a la constitution d’'un plan de protection d’'un

L . 6
Classement du captage captage prioritaire au titre du SDAGE
au regard des enjeux de
protection Projet relatif & la constitution d'un plan de protection d'un 0
captage non classé prioritaire au titre du SDAGE
Projet relatif a une aire d’alimentation de captage avec plus de
50% de la surface agricole occupée par des grandes cultures, 4
Productions présentes de la viticulture ou de l'arboriculture
dans I'aire d’alimentation
de captages permettant Projet relatif a une aire d’alimentation de captage avec entre
le plus fort gain en 25% et 50% de la surface agricole (bornes comprises) occupée 2
matiére de protection de par des grandes cultures, de la viticulture ou de I'arboriculture
I'eau (au moment de la
demande)

Projet relatif a une aire d’alimentation de captage avec moins de
25% de la surface agricole occupée par des grandes cultures, 0
de la viticulture ou de I'arboriculture

Ratio surface = 25%

Ratio (%) entre les prévisions de surface contractualisées et la 4
SAU totale de I'aire d’alimentation de captage

Estimation de 15% < Ratio surface < 25%

contractualisation . L - 2
(fournie au dépot de la Ratio (%) entre les prévisions de surface contractualisées et la

demande d'aide) SAU totale de l'aire d’alimentation de captage

Ratio surface < 15%

Ratio (%) entre les prévisions de surface contractualisées et la 0
SAU totale de I'aire d’alimentation de captage

Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement
des crédits.

Tout projet obtenant une note inférieure a 4 estre  jeté méme si les crédits ne sont pas épuisés.

En cas d'égalité de note entre deux dossiers, le dossier présentant la note la plus élevée au critére
« classement du captage au regard du SDAGE » sera prioritaire.




COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016
Type d’opération 8.6A : Amélioration de la valeur ¢  conomique des peuplements forestiers

Proposition de modification de la grille de sélecti on validée le 6 avril 2016

Critére de sélection Modalités Points

projet collectif avec plan de gestion foresti€ére commun ou concerté approuvé ou en
cours d'élaboration au moment du dép6t

projet collectif porté par une structure de regroupement : OGEC, ASA,
ASL, coopératives forestieres, GIEEF

N

Type d'opération ; ; 5
collective ou non S L SIEE

collective 3

projet collectif hors structure de regroupement
projet non collectif porté par un groupement forestier ou une nouvelle commune

créée a compter du ler janvier 2016 1

autre projet non collectif 0

Taillis simple ou Talllis a réserves 2

—— 4

' Futaie claire d'essences a objectif production de bois d'ceuvre de valeur 3

Valeur économique |yraq faiple (G < = 14 m2/ha avant la demiére coupe pour les résineux et 10m2 par ha 2
du peuplement avant |54y jes feuillus)

projet (structure - N — - ——
prédominante dans |Futaie claire d'essences a objectif production de bois d'ceuvre de valeur 2
le projet ) faible (14<G < 16 m2/ha avant la derniére coupe pour les résineux et o

10m2 <G<12 m2 /ha pour les feuillus)

Futaie claire d'essences a objectif production de bois d'ceuvre de
valeur élevée (G >= 16 m2/ha avant la derniére coupe pour les 0
résineux et G>=12 m2 /ha pour les feuillus)

fertilité de la station Fertilité tres élevée ou trés bonne

prédominante (base

guide simplifié du Fertilité élevée ou bonne

choix des essences

ou catalogue de Fertilité moyenne

ofm wle K ul

station) Fertilité médiocre, faible ou tres faible sur + de 30% de la surface du projet

Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement des crédits. Tout
projet obtenant une note inférieure ou égale a 548 est rejeté méme si les crédits ne sont pas épuisés.

Si éqgalité de note dans le choix du dernier dossier a retenir dans le cadre de U'enveloppe financiére dédiée : priorité aux
dossiers qui ont la meilleure note en matiére de valeur économique

Si besoin, pour départager, d'un autre critére, la priorité sera donnée aux dossiers qui auront la meilleure note en matiére de
fertilité.

Taillis simple : ensemble de tiges de méme age, issues de rejets de souches et
Définitions : groupées en cépées sur chaque souche. La surface terriére des réserves
éventuellement présentes est inférieure a 5m2/ha

Taillis a réserve : mélange (juxtaposition et superposition partielle) d'un taillis
réqulier et équien (de méme age) et d'arbres d’dges divers essentiellement issus
de rejets de souches (réserves constituant l'étage dominant)

Surface terriére des réserves hors taillis (G): La surface terriére est la
projection des surfaces des sections des arbres mesurée a 1m30 de hauteur.

Fertilité : Elle est appréciée au travers d'un diagnostic stationnel approché par
une analyse du sol et de la végétation herbacée

Des outils d'aide au diagnostic sont disponibles sous la forme de guide de
sylviculture par région naturelle sauf pour la chaine du Haut Jura ol une
approche par station est nécessaire.

Compte tenu de la technicité nécessaire a la détermination de ce critére, il est
conseillé au porteur de se rapprocher de son gestionaire, d'un gestionnaire
forestier profesionnel ou de prendre conseil auprés des organismes de
développement forestier pour apprécier ce critére.




COMITE DE SUIVI FEADER du 22 novembre 2016

Type d'opération 16.2.A — Projets pilotes et mise a  u point de nouveaux produits, pratiques, procédés e t technologies

dans le secteur agricole

Proposition de modification de la grille de sélecti on validée le 23 mai 2016

Critere de sélection Modalité Points
Intégration du projet dans les Le co_ntgn’u du projet répond aux attentes des thfématiques définies dans I'appel a projet et rentre dans 20
schémas stratégiques de les priorités du PRAD et du PAR Franche-Comté.
développement agricole : Projet
Reglongl Agrl(l:ulture '?L,”ab'e (PRAD), Le contenu du projet ne répond pas aux attentes des thématiques définies dans I'appel a projet ou ne 0
Projet Agricole Régional (PAR) rentre pas dans les priorités du PRAD ni du PAR Franche-Comté.
La qualité du projet est jugée excellente 60
La qualité du projet est jugée trés bonne 50
Qualité ‘_ju projet (évalut_ée parun La qualité du projet est jugée bonne 30
comité d'experts régional)
La qualité du projet est jugée moyenne 20
La qualité du projet est jugée insuffisante 0
Pluralité du partenariat
Le partenariat associe au moins un acteur public et un acteur privé 6 20
Le partenariat n‘associe que des acteurs publics ou que des acteurs privés 0
Implication financiére et technique des partenaires
Taches assignées a chaque partenaire dans la réalisation du projet 7
_ et/ou l'allocation des ressources
Qualite de la coopgratlon et [Un seul partenaire assume l'opération ; les autres n’étant impliqués 0
du partenariat que dans le partage des enjeux et la définition des objectifs
Implication des bénéficiaires finaux
Les bénéficiaires finaux sont initiateurs du projet et participent 7
pleinement au pilotage
Les bénéficiaires finaux sont consultés lors des étapes clés du projet,
notamment les étapes de diagnostic et de définition des objectifs du 4
projet
Les bénéficiaires finaux ne sont pas consultés 0

Les projets sont classés par ordre décroissant de notes totales et retenus dans cet ordre jusqu'a épuisement des crédits.

Tout projet obtenant une note inférieure ou égale a 70 est rejeté méme si les crédits ne sont pas épui  sés.

En cas d'égalité de note entre deux dossiers, le dossier présentant la note totale la plus élevée au critére «Qualité du projet» sera prioritaire.




